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KRISTOF VAN ASSCHE
 

Jan en Hubert van
 
Eyck, Lam Gods,
 

1432,
 
cenlraal paneel
 

(uit: E. Dhanens,
 
Hubert en Jan van
 
Eyck, Antwerpen,
 

p,73)
 

Met betrekking tot Jan van Eyck 

(circa 1390-1441) en diens Lam Gods 

blijft veeI nog onopgehelderd. 

Onder meer het symbolisch gehalte 

van vele realistisch uitgebeelde details 

vormt nog onderwerp van soms verhitte 

kunsthistorische discussies. Oit artikel, wil 

een en onder relativeren van wat in het 

verleden is gezegd over plantensym­

boliek in het algemeen en planten op 

het Lam Gods in het bijzonder. 

Bedoeling is aan te tonen dot het 

middeleeuwse concept van planten­

symboliek tal van problemen oproept, 

en het helemaal niet evident is om te 

stellen dot "plant x stond voor beteke­

nis y", of zelf "afgebeelde plant x krijgt 

naam y". Verder zullen summier de 

functies geexploreerd worden die de 

voorgestelde planten 01 dan niet 

hadden, dit alles am het pad te effenen 

voor later kunsthistorisch symbolen­

onderzoek (l). 
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Lam Gods, rechts van het centraal paneel, detail van het bloemhofje 
(uit M&L, 1986,4, p. 37) 

~ 

Paradiesgiirtlein, 1410-1420, detail. Het bekendste bloemenrijke schilderij 
v66rvan Eyck (uit D. Joyce e.a., Garden Styles, Londen, 1989, p. 17) 

Gefascineerd door de florale weelde op het 
paneel met de aanbidding van het Lam, zijn sommi­
gen er vast van overtuigd dat daar weI een betekenis 
achter moet zitten, ja misschien zelfs een uitgewerkt 
iconografisch programma. Anderen staan dan weer 
in bewondering voor het onovertroffen realisme en 
de schittering van de kleuren, en verslijten de eersten 
soms voor fantasten. 
Wie iets als symbolisch wil interpreteren, heeft in de 
eerste plaats de naam nodig van wat voorgesteld is. 
Daartoe probeert men met behulp van een heden­
claagse flora de voorgestelde planten te determineren. 
Daarna wordt er in de literatuur gegraven naar de 
betekenis van die bepaalde plantesoort en (liefst na 
interpretatie) besloten of die betekenis a1 clan niet 
van toepassing is op de voorstelling in dat ene 
schilderij. Als men doorgraaft tot de oorspronkelijke 
- middeleeuwse - bronnen stuit men natuurlijk op 
plantnamen die omgezet worden naar de huidige. 
Dergelijke omzetting gebeurt meestal door in de 
bronnen te zoeken naar plaatsen waar de oude of 
onbekende namen gelijkgesteld worden aan bekende, 
veelal jongere namen. 
Wie niet aan de symbolenindentificatie wenst deel te 
nemen, houdt zich niettemin vaak bezig met deter­
minaties van de voorgestelde planten en gaat daarbij 
soms verder dan de eerste. Mogelijk omdat hij niet 
zoals de vorigen tot zoekwerk in de oude bronnen 
verplicht is, komt hij soms tot determinaties met een 
grotere nauwkeurigheid dan voor een middeleeuwser 
denkbaar was. Daarover straks meer. 

De meesten die zich vandaag de dag met historische 
plantkunde bezig houden, zijn het erover eens dat de 
hoger vermelde manier om de oude tractaten te 
ontsluiten, lang niet bevredigend is. Vele l6de-eeuw­
se botanici waren zich weliswaar bewust van de 
chaotische naamgeving in hun tijd, en deden moeite 
om zoveel mogelijk synoniemen voor elke plant­
naam te geven, maar veroorzaakten daardoor vaak 
nog grotere verwarring. Waar dat enigszins mogelijk 
is, probeert men tegenwoordig voort te gaan op 
gedroogd p1antemateriaal, zoals dat sporadisch nog 
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Uit Dodoens, 1554 
1,Stinkende gouwe 

2, Speenkruid 
3, Knopig helmkruid 

4, Geoord helm­
kruid 

5. Betonie. 

M&L 

gevonden wordt in de vorm van (17de-eeuwse en 
jongere) herbaria, waar de echte planten van een of 
meerdere toenmalige namen voorzien zijn (2). 

Het lijkt vanzelfsprekend om met een hedendaagse 
flora naar een middeleellws schilderij als het Lam 
Gods te stappen en daar de nodige determinaties te 
doen. Toch is het dat niet. 
Op het Lam Gods treft men tientallen planten en 
bomen aan. Aangezien noch op vroegere tekeningen 
of schilderijen, noch bij landbouwkundige, medische 
of andere tractaten plantvoorstellingen van vergelijk­
bare gedetailleerdheid te vinden zijn, mag men ervan 
uitgaan dat naar levend voorbeeld is gewerkt, naar 
de natuur dus (3). Toch is niet alles even juist en 
gedetailleerd weergegeven. Over enkele fouten 
wordt gesproken in Intermezzo, over de gradaries in 
deraillering zetten we nu een boompje op (4). 

HOE DACHTEN ZE? 

Determineren, het bepalen tot welke soort een 
bepaalde plant of - in ons geval- plantvoorstelling 
behoort, gebeurt heden ten dage op een manier die in 
de late middelecuwen ktterlijk ondenkbaar was. 
Bij het determineren wordt afgedaald van het alge­
mene nam het bijzondere, volgcns de nu vanzelf­
sprekende taxonomie van ordes, families, geslachten, 
sOOlten, eventueel ondersoorten en varieteiten. 
De noodzakelijke onderscheiden maakt men door 
vergelijking van in de eerste plaats bloemkenmerken. 
Deze systematiek is pas in de 18de eeuw uitgewerkt 
en verving toen een heleboel andere indelingen, de 
ene al wat geavanceerder dan de andere. Nog in de 
16de eeuw bijvoorbeeld bij onze eigen Rembert 
Dodoens (1517-1585), ziet men als basisindeling een 
onderscheid tussen nUltige en onnuttige planten, en 
verder als belangrijkste onderscheiden die naar blad­
vorm en bloemkleur. Het plantenrijk was dus totaal 
andel's ingedeeld. Dat brengt een andere afbakening 
met zjch mee van de groepen planten die onder een 
noemer werden gezet, met een term aangeduid 
werden (5). 

Het plantenrijk zoals het voorgesteld werd in de 
botanische geschriften van de late middeleeuwen en 
het plantenrijk zoals het nu wordt ingedeeld, verhou­
den zich tot elkaar als twee puzzels met min of meer 
dezelfde grootte maar op een andere wijze in stukjes 
verdeeld. Er is geen een-tot-een relatie tussen de 
stukken van beide puzzels, ook niet tllssen groepen 
stukken. 

Waarom deze lange uitweiding over indelingen die 
waarschijnlijk aileen golden voor vroege botanici, 

apothekers, dokters en andere alchemisten? 
Werd zoeven niet gesteld dat Van Eyck zich op de 
natuur moet hebben gericht? Gaat die puzzelvergelij­
king trouwens niet mank omdat middeleeuwen en 
renaissance bijna evenveel indelingen kenden als 
botanici? Op de derde vraag is een eenvoudig ant­
woord te even: de vergelijking gaat inderdaad niet 
volledig op, maar is ons inziens verduidelijkend ge­
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noeg. De eerste twee vraagstellingen zijn mindel'
 
eenvoudig te beantwoorden dan op het eerste gezicht
 
zou lijken.
 
Op dit punt komen de problemen aan het licht waar­

over in de inleiding al iets gezegd werd, problemen
 
rond de intrigerende samenhangen tussen zien,
 
zeggen en denken, of - ietwat geleerder uitgedrukt­

tussen perceptie, expressie en discours. In dit geval
 

is zien het zien van planten, zeggen het schrijven 
over en schilderen van planten, denken het indelen 
van het plantenrijk op begrippelijk niveau. 
Jan van Eyck keek ongetwijfeld met andere ogen 
naar de planten rond hem dan de auteur van een 
medisch-botanisch geschrift dat deed. Hun kennis 
van het onderwerp was van geheel andere aard en 
kennis kleult de waarneming. De menselijke percep­

't ~peen'tuj;~t. ~Z\lot ~pcm,ruil>t oft ~,t\lfU(~ti<l. 

-

Op hel eersle ziehl is er weinig of geen verband tussen bovenstaande soorten, op 3en 4na, die tot hetzelfde geslacht 
behoren. Voer Dodoenslagen de verwantschappen vaak helemaal anders, waarbij allerhande kenmerken als onderscheiden­
de criteria dienst konden doen en andere analogieen op de voargrond traden. Dodoens neemt, van geval tol geval, meer of 
minder afstand van Volkse analogieen; hij neamt ze soms over, vermeldt ze, of laat ze enkel verderleven in namen van 
gewassen. 
Speenkrujd (2) werd oak Kleine gouwe genoemd, waar Speenkruid en Stinkende gouwe (1) nu tot verscl1l1lende families 
bahoren. De naam Speenktuid Was vi'll recent in 1554; men had nog niellang ontdekl dal de wortelknolletjes dienstig waren 
tegen aambaien ('/n anse tijd ende wat daer veor..."). Het hUidlge Knopig helmkruid (3) bezat vergelijkbare knolletjes, en het 
lag dan oak voor de hand de plant Groot speenkruid te gaan noemen en de knolletjes - mal lwijfelachtig succes - te gaan 
voorschrijven legen dezelfde kwaal. 
Dodoens geeft als synoniem voor Groot speenkruid ook de naam Scrofulafla, wat nauw aansluil bij de hedendaagse 
we1enschappelijke naamgeving. Naasl die Scrofularla plaats! hij een plant die er volgens hem nauw Verwanl aan is, het 
tegenwoardige Geoord helmkruid (4). De in ziJn tijd gangbare benamlngen waren achier Beekschulm en Waterbetonie. 
De analogie die voorheen lot de verwantschap met Betonie (5) deed besluiten, lag hem waarschijnlijk in de bladvorm, 
Die was immers in beide gevallen langwerpig-eivormig mel een gekartelde rand, een nogal zeldzame en opvallende verm. 
Betonia had al eeuwenlang over heel Europa vergelijkbare en herkenbare namen- de plant was voor zowat alles goed. In 
'wetenschappelijke' literatuur voor Oodoens kreeg hi] achier vaak een plaats naast Ereprijs-soorten, vermoede1ljk omwiJle van 
een zekere gestaltverwantschap Iussen de bloeiwijzen (Belonis mel 'bloomen... als koren-aren aen ma/kanderen wassendej 
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tie is immel's veel mindel' een weerkaatsende spiegel 
dan een lOeklicht dat bepaalde dingen belicht en 
andere in het donker laat; ze is veeleer actief dan 
passief. Van de voorwerpen die we waamemen, 
nemen we slechts bepaalde trekken waar, trekken die 
we pertinent noemen. De rest blijft in het duister. 

Wat pertinent wordt, krijgt die eigenschap door het 
denken, door voorbeelden, normen, conventies, 
modellen, stereotypen die in dat denken aanwezig 
zijn, meestal net onder het niveau van het normale 
kritische bewustzijn, lOdat men ze in de regel als een 
vaststaand gegeven aanneemt. De mens filtreert zij,n 
waarneming via zijn persoonlijke instelling op de 
wereld, een focus die voor een groot stuk bepaald 
wordt door de invloeden die men zijn leven lang 
ondergaat in zijn milieu, zijn school, in de bredere 
socio-culturele context. 

We zouden dus kurll1en zeggen dat de waarneming 
van een individu gekleurd wordt door zijn persoon" 
lijke achtergrond maar tegelijk ook door de stand 
van zaken in de wereld op dat moment. Anders uit­
gedrukt: denken en waarnemen hangen samen en 
zijn beide historisch. Er weze aan herinnerd dat 
denken hier staat voor het begrippelijk indelen van 
de wereld. 
Hel voorgaande heefl het interessante gevolg dat van 
Eyck en de schrijvers ondanks hun verschillende 
kennis en blik toch een eenheid in verscheidenheid 
vertonen die er niet is wanneer we ze tegenover de 
hedendaagse mens zetten. Ze delen met andere 
woorden bepaalde veronderstellingen die hen samen 
scheiden van hun respectieve vakgenoten uit latere 
tijden. 
Echt interessant wordt het wanneer het zeggen, de 
expressie hier bij betrokken wordt. Hoe men iets 
waarneemt (en denkt) bepaalt de manier waarop het 
gedachte uitgedl1lkt wordt. De plantvoorstellingen 
op het Lam Gods en de plantkundige geschriften uit 
dezelfde periode verwijzen op die manier toch nog 
naar elkaar, via een zekere gedeelde begtippelikheid 
en waarneming. Die lOU gedeeltelijk kunnen gere­
construeerd worden via geschtiften en voorstelIin­
gen. 
Als men tot dusver een conclusie mag trekken is het 
wei dat schilderen naar de natuur niet zo simpel is 
als het op het eerste gezicht wellijkt, en verdeI' dat 
men in 1432, wanneer Van Eyck het Lam Gods 
schilderde, geen plantenweergave kan verwachten 
die een determinatie toelaat in de modeme zin van 
het woard. Als men aan een voorgestelde plant een 
symbolische betekenis wil geven, kan het best zijn 
dat men die betekenis niet moet vasthangen aan wat 
nu een soort genoemd wordt, maar bijvoorbeeld aan 

meerdere van deze 500rten, eventueel zelfs uit I 

verschillende geslachten. 

Het lijkt er sterk op dat enkel een 'determinati 
de ruime zin van het woord mogelijk is, afga n 
de gestaIte, het totaalbeeld van de plant, een UT ­

wijze die meer vertrouwdheid met de verschijn ­
vorm van de afzonderlijke s00l1en vraagt. Een \\ 
wijze ook waarbij men subjectieve elementen n 
volledig kan uitbannen onder andere omdat \\ e in 
20ste eeuw leven en wat nu opvallend is niet m r 

volledig samenvalt met wat in de middeleeu\\' D 

opviei. 

Waarvoor een plant gebruikt werd, waar zij alkm 
een rol in speelde, kan natuurlijk niet worden af_ 
leid uit de voorstelling van dit plant. Niettemin i 
belangrijk te beseffen dat gebruik en gestalt een _ 
innige relatie aangingen, veel meer dan nu. 
Hiermee is bedoeld dat een bepaald gebruik bep' 
kenmerken kon doen oplichten in het totaalbeeld 
dat anderzijds bepaalde gestaltkenmerken een p I 

lieel gebruik deden vermoeden (6). 

INTERMEZZO 

Op het Lam Gods vindt men ook enkele merb\' ar­
dige fouten bij de plantvoorstellingen. In enkele 
gevaIlen, deze waarin de afwijking van de realitei( 
het grootst is, ziet men dat de foute details niet 0.) 

een toevallige wijze verspreid zijn, maar verwijzen 
naar de gestalte van een andere 500rt of - waar­
schijnlijker - groep SOOl1en. 

Zo zien we dat een plant aIle kenmerken vel100nt 
van een Vergeet-mij-nietje, met als belangrijke uit­
lOndering dat de bloemtuiltjes bovenaan zijn weer­
gegeven als schem1pjes, en daarmee verwijzen naar 
de alomtegenwoordige, opvallende en dus qua 
gestalte aan de schilder welbekende familie del' 
schermbloemigen. Vergelijkbare verschijnselen vinJ 
men her en del' in het opkomend realisme en - in J'Ul­

mere zin - overa'i waar kunstenaars te maken krijgen 
met voordien zelden waargenomen, benoemde en 
uitgebeelde wezens en objecten. 
Bij planten blijvend, kan men het voorbeeld aan­
halen van een Matiavoorstelling uit 1512-1514, \vaar 
een sool1 Reuk- of Pronkerwt in het schema van een 
Roos is gedwongen. In dit geval is de inpassing van 
het nieuwe in de schema's van het onbekende geen 
symtoom van een kinderziekte van het realisme, 
maar kan men aannemen dat de - anonieme­
kunstenaar niet met de plantengroep bekend was (T) 
(reukerwten waren niet nieuw, waren al lang als 



•• 
l&L : 13 

~'''"	 '" " 
\ " 'soort' onderscheiden en ook al regelmatig voorge­

, , steld) (8),
-~~'\ Vergelijkbaar zijn verder de leeuwvoorstellingen in 

~:/....	 - ... ~ ~ 
kat· of hondgedaante, of de voorstelling van kroko­

-	
,." .

\ 

diJlen als draken. In het laatste geval zijn de krodo­
~-	 ....1 111 1;,., ...._. 

~­

J	 ." .. -1&.
~.: ..:.-;".,.­,., 

I ,.~ ~ "~ .:~" 
, -' r­

\0<'­
, 

,~,
-':> , .......	 ,,'..' '" \ ',."> ..-r." ' 1 

'",,' \ " ' • 'It- ­ i~\~	 I ..... ,,, !if'l' ~' 
\ ... ~ .~ , .1fr.... ·
 

~;~~1,,,~' c..?y" \
 
_ '01, , --'

' ..-<--­....~ -'Jo. r~c.."""".,;~,~ 

'".
' ,; 

~~~"r .~' "\ '",~. 
\ '" 
\ 

S~4.':'1 .....\, 'I .,'t 

..t,,-;... · \ ' " 

'!.>1-";' ........, \ ':, '" ' ;.L,
.' ,',-"-"i: \:J- I:' : .T " 
,.,', '"~,_'!\' "'--.", I ,~. '',",! . '0, 

I	 
--~­

~, 

. -- : -'@,': .' '~::' 
.. :~ ~", - .~:S.; 

~ 

. " ...... -t· ~':,\ . . ".<,~ <C'" ~ ..~.~ . 
'!/	 . . ..- ­.t!.... \ 

~ .

",,; .,' -'~ 

I

,-.. 

J, 
. ~, .
'~""'L~'.. I~~' ~""-~-I"f_~.",..~ - '-,~
',"	 - "f!.

.:r.", \ ~ ~ ......" 
l 

- ~••.'., ...,; ,_. _ ~-"- .., 
J. ~-.,\~:'lI!~.~" & -~) .... ~_.... ,,'V\' ..' n, ." \ ~- ._~ 

r 

',~'"i . ~-.~ - I,,-..~~,,t '~ t~ -. /~~~ l ".:.t."- : ~., :, • ' .. 
J ,'5:"""1 \""'~lf':::17..,...ltt-; 

..' I"'"iF ' ".:/__ ... ' J'" I,....·~ \-,- -IT" 
liih. ~..' 0,' ~ -. ." \ ,- ..... \\~.,,,"" 

, ::en moeilijk Ie idenlificeren plant, Lam Gods, detail van het bloemenhofje 
Uil M&L. 1986,4, p, 50) 

: Eerste mogelijke ouder: Vergeet-mij-nietje (uit: J.R, Press e,a" Wilde plan/en, 
~msterdam, 1982, p, 245) 

~ - weede mogelijke ouder: Zevenblad (ui!: E.J Weeda e,a" Nederlandse oecologische 
'ora, dl. 2, Haarlem, 1987, p, 258) 

ermoedelijk hebben we hier te maken met ofwel een Vergeet-mij-nietje vermomd als 
Echermbloemige, ofwel een schermbloemige met verkeerde bladeren, Zevenblad is in 

at geval een plausibele mogelijkheid, 

dillen nieuw en de draken bekend. De bekendheid 
met draken is er natuurlijk een uit fantastische voor­
stellingen, waar een zekere traditie was opgebouwd, 
met een aantal weerkerende types in family-likeness. 

Onderhand zou moeten duidelijk worden waarom de 
tot dusver gepubliceerde lijsten (9) van op het Lam 
Gods voorkomende planten helemaal niet overeen· 
stemmen. De nieuwere lijsten bevatten over het alge­
meen niet aleen meer maar ook anders gedetermi­
neerde soorten, Zo spreekt bijvoorbeeld L. Hauman 
over een Viburnum-soort (soort Sneeuwbal ofwel 
Gelderse roos), niet aanwezig bij Dierick, terwijl 
deze laatste ergens Vlier (Sambucus nigra) ver­
noemt, niet bij Hauman. Zonder twijfel gaat het om 
dezelfde voorstelling, aangezien de gestalt van de 
genoemde soorten of groepen dicht bij elkaar ligt. 
De werkelijke verwantschap is niet sterker dan die 
van beide met bijvoorbeeld Kamperfoelie-soorten 
(Lonicera spp.) (10). 

Ook zijn de auteurs het vaak met elkaar en met zich­
zelf oneens over de mate waarin determinatie moge­
lijk is. Dierick spreekt zichzelf tegen door Weegbree 
l= Plantago) te vermelden en er als wetenschappelijk 
synoniem Plantago major (= Brede weegbree) naast 
te schrijven. Voor Hauman is Klaver zonder meer 
(Trifolium sp) gelijk te stellen aan Witte klaver 
(Trifo'lium repens). Wat bij Hauman Acer sp. 
(Esdoornsoort) is, wordt bij Dierick Acer campestre 
(Spaanse aak). Wat bij Dierick Viola sp. (soort 
Viooltje) werd, was bij Hauman Viola odorata. 

Zo zou men nog eventjes kunnen doorgaan. Over het 
algemeen mag men zeggen dat de zaken veel zeker­
der worden voorgesteld dan ze werkelijk zijn, waar­
schijnlijk in het kader van een soort wetenschappe­
lijkheid die heden ten dage minder in trek is. 

Zelf stellen wij de volgende wellkwijze voor: men 
definieert vier groepen voorgestelde planten. 
Groep A bestaat uit planten waar slechts minimale 
duiding mogelijk is (bijvoorbeeld 'kleine witte rots­
plantjes'). Een tweede groep B onlVat de gewassen 
die tot op de familie of tot op enkele geslachten te 
determineren zijn (bijvoorbeeld witte kruisbloemige). 
De derde groep, C dus, groepeert de planten die men 
tot op het geslacht (genus) of tot op enkele soorten 
kan situeren. Onder D tenslotte vindt men de planten 
die tot op de soort zijn te determineren. 
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Binnen de groepen C en D van deze indeling naar 
detaillering, maakt men telkens een onderscheid naar 
de graad van waarschijnlijkheid der uitgevoerde 
determinaties. C krijgt drie onderverdelingen, 
waarbij 3 voar een bijna-zekere determinatie staat; 
D krijgt een meer verfijnde schaal, met zes onder­
verdelingen, waarbij 6 dan een vrijwel zekere soort­
bepaling betekent. 

Uit de onderverdelingen 4,5 en 6 van D en onder­
verdelingen 2 en 3 van C stelt men dan de lijst van 
soarten en geslachten samen waarvan men met enige 
waarschijnlijkheid kan zeggen dat ze inderdaad 
voorgesteld zijn op het Lam Gods. Deze soorten 
worden dan eventueel in aanmerking genomen als 
drager van een symbolische betekenis, en dit om 
verschillende redenen. 

Ten eerste omdat de gestalt-determinaties a priori 
subjectieve elementen bevatten en de geschifte hjst 
dus kOiter of langer kan zijn. Ten tweede omdat het 
theoretisch mogelijk is dat in de groepen Aen B 
voor een middeleeuwer toch planten te vinden zijn 
die behoren tot een duidelijk afgebakende en 
benoemde groep. Wat nu geschilderde vaagheid is, 
kan voor hem voldoende pertinente trekken vertonen 
om het als totaalbeeld thuis te brengen. Immers, 
maken we zelf niet gedeeltelijk de fout die c1aar­
straks werd aangeklaagd? lUn de voorstellingen, op 
een enigszins versluierde manier weliswaar, niet zelf 
ingepast in de eigentijdse begrippelijke schema's? 
Inderdaad... maar het is gebeurd op een wijze die een 
correcte situering binnen de oude begrippelijke sche­
ma's beter mogelijk maakt. De oude tekstbronnen 
kunnen ons inziens beter ontsloten en ge'interpre­
teerd worden na een soortbepaling als de vorige. 
Dergelijke ontsluiting en interpretatie is mer niet 
ondernomen; dat is werk voor diegenen die zich met 
de eigenlijke plantensymboliek bezig houden. 
Aile planten werden gedetermineerd met een heden­
daagse flora. Voor de naamgeving van de planten uit 
de groepen Aen B werden de oude bronnen er dan 
nog eens op nageslagen, waaruit bleek dat zorgen 
overbodig waren, dat de grote plantengroepen onder 
Aen B hoogstwaarschijnlijk ook in van Eycks tijd in 
kleinere groepen werden verdeeld. Het waren dan de 
kleine, en niet de grotere groepen die eventueel een 
symbolische betekenis droege. 

OVER MEDICIJNEN 

Van de planten op deze lijst werd achterhaald welke 
voor geneeskrachtig werden aangezien. Daartoe zijn 
een aantal16de- en 17de-eeuwse kruidenboeken 

Aanvaarde soorten 

Planten op het Lam Gods 

I.	 Zuring (Rumex sp.) 
2.	 Vrouwenmantel (Alchemilla sp.) 
3.	 Boterbloem (Ranunculus sp.) 
4.	 Vergeet-mij-nietje (Myosotis sp.) 
5.	 Paardebloem (Taraxacum sp.) 
6.	 Zure kers of Zoete kers (Prunus CerasuslPrunu a 
7.	 Spar (Picea sp.) 
8.	 Den (Pinus sp.) 
9.	 1eneverboom of Cipres (Juniperus communi~ of eu 

sp.) 
10. Pioen (Paeonia sp.) 
It. Roos (Rosa sp.) 
12. Lis (Iris sp.) 
13. Maarts viooltje, Stompsporig bosviooltje of Brhl i 

(Viola odorata, V. riviniana of V. Reichenbadl.iana 
14. Klaver (Trifolium sp.) 
15. Braam (Rubus sp.) 
16. Tongvaren (Asplenium scolopendrium) 
17. Madeliefje (Bellis perennis) 
18. Aardbei (Fragaria vesca) 
19. Wijnstok (Vitis vinifera) 
20. Sinaasappel (Citrus aurantium) 
2t. Akelei (Aquilegia vulgaris) 
22. DadelpaJm (Phoenix dactylifera) 
23. Zilverschoon (Potentilla anserina) 
24. Lelietjc-der-dalen (Convallaria majalis) 
25. Gewone snlomonszegel (Polygonatum multit10rum I 
26. Lievevrouwebedstro (Asperula odorata) 
27. Boerenwormkruid (Tanacetum vulgare) 
28. Stinkende gouwe (Chelidonium majus) 
29. Vijgeboom (Ficus carica) 
30. Gevlek longkruid (Pulmonaria officinalis) 
31. Wille Lelie (Lilium candidum) 

nagekeken, waarbij genoteerd werd welke Lam 
Godsplanten als geneeskrachtig stonden geboek­
staafd. De boeken verschenen over een periode van 
meer dan twee eeuwen, en bestrijken geografisch 
een groot deel van Europa. Welke werken werden 
ingekeken toont Kadertekst II. Figuur 1 toont hoe­
veeI soorten/geslachten hoeveel maal als medisch 
waardevol gepresenteerd worden. 

Opvallend is dat aile 31 planten minstens eenmaal 
als geneeskrachtig te boek staan; 30 soorten minstelb 
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driemaal (op acht); 24 zelfs in meer dan de helft van 
de geraadpleegde werken. Nu lOU het aanlokkelijk 
zijn om te tonen dat de l11eeste van deze planten 
behoren tot een Westeuropese fytofannaceutische 
koine, een groep planten waar de consensus omtrent 
hun helende werking lo groot was dat de Europeaan 
met enige plantenkennis het woord 'geneeskrachtig' 
bij voorkeur met net die planten moet geassocieerd 
hebben. 
Met koine (11) is bedoeld een vrij uni versele, maar 
tegelijk enigzins verschraalde standaardtaal of 
standaardkennis. De fytofarl11aceutische koine is dan 
de l11eest vanzelfsprekend geachte en meest gedeelde 
geneeskundig-botanische achtergrondkennis van de 
Europeaan die iets van planten afwist, een kennis die 
vrij lang ongewijzigd moet zijn gebleven. Het lOU 
dan erg elegant staan te 'bewijzen' dat Jan van Eyck 
een aanzienlijk deel van die belangrijke groep 
soorten/geslachten weergaf. 
Helaas, zo eenvoudig staan de zaken niet. Eerst en 
vooral immel's lOU uit een omvangrijk corpus aan 
kruidenboeken en andere werken met botanische 
inslag de koine statistisch moeten gedistilleerd wor­
den, een werk van uitzonderlijke lange adem. 
Bovendien laten de bronnen lOiets gewoonweg niet 
toe. Zowel de nog onvoldoende ontsloten manus­
cripten als vele 15de- en 16de-eeuwse drukwerken 
maken te weinig onderscheid tussen weinig en sterk 
geneeskrachtig, tussen geneeskrachtig en niet­
geneeskrachtig zelfs. Vooral het laatste onderscheid 
is vaal' ons relevant. 

~ 5 
g 
~ , 
=~ 

-a. 3 

:9 
~ 2 

O/S liS 2/8 J~ .4ft{ :'iIS 618 7/8 818 

aantal nnnehtiugen aJ!' gcneeskrachlig 

figuur I 

Immel's, men lOU de totale plantenkennis moeten 
reconstrueren en daafllit de meest geneeskrachtige 
categorieen isoleren; de totale plantekennis is dan de 
kennis van zowel geneeskrachtige als niet-genees­
krachtige planten. Vaak blijft men echter in het 
ongewisse of de auteur van een of ander tractaat nog 
andere planten kende dan de door hem beschreven 
soorten, en dat evengoed in het geval hij ook niet­
heilzame planten opnam (12). Als de koine op geen 
enkele wijze kan afgelijnd worden, is het evenmin 
mogelijk te achterhalen hoe sterk die plantenverza­
meling op het Lam Gods aanwezig is. 

Methodisch onelegant of niet, we kunnen het niet 
laten sterk te sLlggereren dat de pas gewraakte koine 
moet bestaan hebben, in een groot deel van Europa, 
van pakweg halverwege de 14de eeuw tot circa 
1600. Een nadere verklaring (13). 
Eerst onrechtstreeks, dan rech~streeks hadden Plinius 
(23-79 na Christus) en Dioskorides (Ie eeuw na 
christus) veruit de belangrijkste invloed op alles wat 
er over planten gezegd is ,in middeleeuwen en renais­
sance. Arabieren hadden de klassieken gecompileerd 
en aangevuld en waren op hun beurt door voomame­
lijk 13de-eeuwse westerlingen gecompileerd en weer 
met dezelfde klassieken vermengd. Vanaf de l4de­
eeuw stijgt het aantal verhandelingen vrij spectacu­
lair, ondanks de geringe wetenschappelijke vooruit­
gang. 

Men ging er vaak van uit dat de flora in heel de 
gekende wereld gelijk was en dat aile door 
Dioscorides en Plinius beschreven planten ook bij 
hen voorkwamen. Eigenlijk trachtte men, deels 
onbewust, de planten van de antieken terug te vinden 
in de plaatselijke flora, maar kon men slechts een 
beperkte groep isoleren die min of meer herkenbaar 
was (van goede afbeeldingen werd trouwens ook 
weinig gesproken). Bij de grotere verspreiding van 
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Viooltje v66r van
 
Eyck, 512 na
 

~.
Christus 

(uit: K. Weilzmann, 
Laat-anlieke en 

vroeg-christelijke 
miniaturen, Utrecht, 

1977,p.18) 
De voorstelling gaat 

terug op een 
onbekend Hellenis· 

tisch origineel en 
kan als superieur 

beschouwd worden 
tegenover de latere 

middeleeuwse 
produktie. 

de bestaande plantkennis begin 14de eeuw en het 
intensiveren van de onderlinge contacten tussen 
genteresseerden, kon zich dan ook een concensus 
gaan aftekenen rond die beperkte groep; de koine 
was geboren (14). 
Doordat men niet onbevoordeeld om zich heen keek, 
maar zich liet leiden door de 'auctoritates' uit het 
verleden, werden tijdens de late middeleeuwen in 
een land niet de meest geneeskrachtige planten van 
dat land met 'geneeskrachtig' geassocieerd, maar 
wel een aantal over heel Europa voorkomende krui­

Miniatuur uit de 
den, als het ware gecanoniseerd door vorige genera­Wiener Dioscorides
 

(uit: K. Weilzmann,
 ties die de antieken in hun tijd en hun omgeving 
Laal·antieke trachtten weer te vinden. Met de komst van de 

minialuren, Utrecht, moderne wetenschap versplinterde deze koine
1977, p. 64)
 

Een constante aan­
 natuurlijk volledig, om vervangen te worden door 
wezigheid in de een nieuwe concensus, deze keer op wetenschappe­
middeleeuwse lijke gronden.

plantkunde is die
 
van Pedacius
 

Dioscorides. Waar
 De ontwikkeling van een modemer geneeskunde 
het encyclopedisch bracht objectiever criteria om de werking van een 

werk van Plinius (plantaardig) medicijn te beoordelen. Een tweede, 
erg nuttig was voor 

nog belangrijker factor was de ontvoogding van dede middeleeuwse
 
encyclopedislen,
 botanie, het loskomen van de antieke modellen half­

vormde Dioscorides weg de 16de eeuw. Het is volledig naast de kwestie 
doorgaans het uit­ naar een koine in de hierboven beschreven zin te
gangspunt van de
 
werken die meer
 gaan zoeken in de botanische monografieen die van­

volledig aan planten af Carolus Clusius (1562-1609) lOuden verschijnen 
gewijd waren. 

over de flora van bepaalde - meestal afgelegen ­
geografische streken of over bepaalde plantengr 
(bol- en knolgewassen, paddestoelen. orchidee~n. 

Om bovenvermelde redenen vermoeden we da er 
een koine bestaan heeft, van halfweg de 14de u 
tot circa 1600. De nageplozen werken zijn sor 
jonger, maar in dat geval ofwei sterk afhankelijk. 
een ouder werk, ofwei in se erg ouderwets \un r 
Als 24 op 31 van de op het Lam Gods voorgesrel _ 
gewassen in meer dan de helft van de boeken 
geneeskrachtig genoemd worden vah er moeilijk. 
de indruk te ontsnappen dat de koine en het door 
Eyck geschi,lderde groen eJkaar gedeeltelijk o\er­
lappen. 
Als tweede voorlopige conclusie kan dus gelden d . 
ongeveer aIle planten voorgesteld op het Lam Gt 
regelmatig als geneeskrachtig te boek stonden. 
Verder dat er waarschijnlijk lOiets bestaan heeft 
een Europese 'jytoJamzaceutische koine en de mee .~ 

soorten/geslachten die van Eyck voorstelde daar d 
van uitmaakten. 

OVER TUINEN 

Het is moeilijk na te gaan welke soorten als tuinpla 
gekweekt werden, onder meer omdat de term 'lUin­
plant' voor de late middeleeuwen moei1lijk te 
omschrijven is. Over het algemeen hebben de plam 
in de hof, als die er al is, in de eerste plaats een eull­
naire functie (15). Kloostertuinen, tuinen van aI1~e[l 

en apothekers en wellicht vele andere hadden hun 
hoekje heilzame gewassen. 
Ais een tuinplant een sierplant is, kan dat nog altij 
een van oOl'sprong wilde plant zijn die door enkel n 
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Lam Gods, detail uit het bloemhofje, links van het centraal paneel 
(uit: M&L, 1986, p, 40) 
In van Eycks tijd waren viootjes van verschillende soorten erg geliefd als 
tuinplant. Ze kenden bovendien medicinale en culinaire toepassingen, 

van Akelei en Lelietje~der-dalen kan men vermoede­
lijk wei zeggen dat ze voornamelijk als sierplant 
werden gekweekt. Ze hebben ofwei erg opvallende 
bloemen, ofweI een onmiskenbaar elegante gestalt. 
Voor Rozen, Pioenen en Vergeet-mij-nietjes geldt 
ongetwijfeld hetzelfde (16). 

& voor het plezier wordt gekweekt. Zelfs als het meer 
dan enkelen waren die zich met de kweek bezighiel­
den, is het niet altijd eenvoudig dat te weten te 
komen. Als een tuinplant gewoonweg een gekweekte 
plant is en hij nog een andere functie dan sieJfunctie 
mag hebben, dan nog blijft het een onderneming van 
lange adem om na te gaan welke van de voorgestelde 
planten tuinplanten zijn. Aan dergelijke onderneming 
wagen wij ons hier niet. 

Hier wordt er, wat schipperend, gezegd dat het 
merendeel van de voorgestelde (en herkenbare) 
planten als tuinplant kan beschouwd worden, omdat 
ze ook voor geneeskrachtig werden aangezien en de 
meeste geneeskrachtige daal10e gekweekt werden 
(dat niet aile geneeskrachtige soorten in aanmerking 
hoeven te komen voor de kweek, bewijst de Braam, 
hoewel ook van deze plant oude cultivars bekend 
zijn). 
Van de Witte lelie en blauwe Lissool1en, beide 
tijdens de middeleeuwen hier ge'lmporteerd, alsook 

Oat bij de middeleeuwse tuin de sierfunctie uber­
haupt van belang kon zijn, bewijzen onder meer de 
voorschriften voor de ideale tuin, circa 1260 opge­
steld door Albertus Magnus (17). Ais vijfde VOOf­
schrift op zeven geeft Albertus de raad "tllssen het 
grasveld en de perken (... ) een verhoogde zodenhank 
(te zetten, en 20) met lieflijke bloemen de mensen tot 
rust te laten komen". Albel1us spreekt ook over 
gazonnetjes avant-Ia-lettre: "Niets bekoort het oog 
zozeer als fijn kort gras" (Eerste regel). 
Klaver, Paardebloem en Madeliefje gedijen erg goed 
op gazon; vooral de twee laatste zijn echte cultuur­
volgers, die het nergens andel'S betel' doen dan op 
kunstmatig kOl1gehouden grasveldjes. 
Boterbloem, Zuring en Zilverschoon waren in de 
15de eeuw tussen tuingras vermoedelijk veel mindel' 
ongewoon dan nu. Ook deze planten kan men 
cultuurvolgers noemen, hoeweJ dit keel' in een 
oneigenlijke zin van het woord. 
Ook over kleurige bloemen (efr. Supra; sierfunctie) 
en geurige kruiden laat Albertus zich uit (Vierde 
regel). Aan rozegeur is al genoeg papier verspild, 
van Lelietje-der-dalenessence wordt nog steeds 
parfum gemaakt, MaaI1s viooltje en Lievevrouwe­
bedstro hebben niet voor niets als wetenschappelijke 
sooI1naam 'odoratum'. 
Vele van de voorgestelde gewassen werden gebruikt 
in de (laat-)middeleeuwse keuken (18). Denken we 
maar aan Zuring, Paardebloem, Boerenwormkruid 
en Lievevrouwebedstro. Daamaast natuurlijk de 
vruchten, voorzover die niet onbetaalbaar waren 
(19). 

Men merke op dat ongeveer aile planten voorgesteld 
op het Lam Gods op een of andere manier door 
mensen zijn gebruikt. Hoewel de tuinkunst meer efe­
meer, vergankelik is dan haar zusterkunsten, en daar­
om moeilijk exact kan bepaald worden wat er groei­
de in middeleeuwse tuintjes, kan men zeggen dat de 
meeste afgebeelde planten uit een tuincontext 
komen. Ofwei gaat het dan om gekweekte planten, 



• •• •• 

• 

18 

John Gerard, 
The great Herbalf, 

Londen, 1636, 
p.1190 

(uit: M. Rix, The Art 
Botanica/Illustra­

tion, New York, 
1990, p. 9). 

Van de voorgestel­
de klaversoorten is 

de onderste nauwe­
lijks of niet te identi­

ficeren. Hij kreeg 
hier als weten­

schappelijke naam 
Coronopus ex 

condice Caesareo. 
De keizerscodex 

waarover sprake is 
de Wiener 

Dioscorides uit 512 
na Christus. 

Het betreft een 
plant waaNan in 

1636 nog het 
bestaan volledig 

steunde op antieke 
bronnen. 

Altus (Jacob Sulat), 
Mutus Liber, 

La Rochelle, 1677,
 
frontispice
 

(uit: S. Klossowski
 
de RoJa,
 

The Gotden Game, 
New York, 1988, 

p.267) 
Niet aileen Vrouwe­

mantel kreeg een 
betekenis in de 

alchemie. Ook de 
roos is er aanwezig. 

Het lijkt er wei op 
dat de roos in de 
alchemie minder 

werkelijke 
'toepassingen' 

kende dan 
esoterische 

betekenissen. 

M&L 

t is C~I~,I~}l11 t.\" "diu r:.~ffru, 
Crow.(oot TrcfoJlc 

A. Werken waarin naar de geneeskracbtigheid ge 
werd van de voorgestelde gewassen (23) 

- ANONIEM, Den Herbarius in Dyetsehe, fae . ".d. uil". 
Antwerpen, voor 1500, inl. facs. door LJ. A. OE\\ 
Gent, 1974. 

- BLANKAART, S., Den Nederlandschen Herborills (IT' 

Kruidboek der Voomaamste Kruidell, tot de medkijll' ,. 

Spijs-bereidingell en KOIISI-waken dienstig.... faes. ". 
Ie uitg., Amsterdam, 1698, in!. faes. door D.A. wIn r 
KONING, Alphen aid Rijn-Brussel, 1980. 

- BOCK. H., Kreu/lerbuch Darin undersclzeidl.... file-. 
door M. SEBIZIUM bewerkte uitg., Straatsburg. I5~-. 

MUnchen, 1964. 

- OE BOODT, Flonllll, Herbanlln. ac!rucwulll.lele('11t 

icolles, el vires pleraeqlle; haclellltS igllotae. faC,'. '.J. 
Brugge, 1640, in M.e. DE BOOOT-MASELl ,"\11(' , 

Boetills de Boodt (Bmgge 1550-1632). Eell Vlamll.1 h.1 
met Ellropese!a(//n. Handzame, 1981. 

- DE LOBEL, M. (LOBELIUS), Cmydlboeck ofbew·/tri 

van a/lerlye Gizewassell...• facs. v.d. lIilg. Ant lerpen. ­
Krllishoutem, 1983. 

- OODONAEUS, R. (DODOENS), Cmydeboeck. In dt 

die gheheel historie (... ) van Cmyden (... ) begrepell ,r: 

claer/es ... , facs. v.d. uitg. Antwerpen, 1554. in!. fae,. 
A. LOUIS, Lellven, 1968 

- DODONAEUS. R. (OODOENS), Izerbarills uft Cmrdl-' 
facs. v.d. door 1. VAN RAVELINGEN bewer"t uitg. 
(toevoegingen vn!. uit C. CLUSIUS). Antwerpen. 1f>.W. 
Kruishoutem, 1979. 

- TABERNAEMONTANI, OJ., Nell volkummen Kralllt f ­

Blleh, Darinnen Uber 3000, krauter.... facs. v.d. 5e uil!;. 
door C. en H. BAUHINUM herziene versie, Offenb h 
Main, 1731, Grunwald, 1982. 

8. Mariavoorstellingen waarin planten werden 
getermineerd 

a)	 Hans Burgkmair, Maria ell de drie vogels. cirea 1500. 
204 x 141 em, prive-coll., bewaard in Straatsburg.. 1u-et 
des Beaux-Arts. 

b) Hans Burgkmair, Maria in winl)e, 1509, 164 x 160 em, 
Niimberg, Deutsches Museum. 

c) Lu~as Cranach sr., Rust up de vluehl Ilaar Egypre, 15 
69 x5I em, Berlijn. Staatlkhe Museen 

d) Matthias GrUnewald, Maria ell kjnd 186 x 150 m, 
Stuppaeh, parochiekerk 

e) Adriaen Isenbrant, Maria, kind en heili.gell, 155 x 142 e 
Munchen, AIle Pinakothek. 

f) Stephan Lochner, Maria in de ro.zenluwg,voor1450, 
Keulen, Wallraf-Riehartzmuseum 

g) Meerster v.d Sint-Lucialegende, Maria, kind en Izei/igell. 

78 x 60 em, Detroit, TheJnstitute of Arts 

tbreco:l little l1cndC'T root-lhlln, C'1l~ry liulc 
Jcafcof tbe blhion of.l.]u:.arc,whtrcaf il leak 
his Il.lme: .amollgfi which COfue [cnll fc.aly or 
(',haffie yellow tlcurcs : the root is Ibide and 
thredd)'. f I (3.1.(' [be plint wbichour Au­
[hour beete figured and imcr.dC'd (0 dercribc: 
"nlQI'S, TO be ofth.il[ .v,diu, which C.".(T~rlll/ 

calls A,.~i(J,lVhich I;rr.lt'C's wild in many pl~. 
en with \'l,h2uing (he luu!.", a liulcdmtN In 
~t (hcends,fo thaI they Idcmb\c thc vu)g,u n· 
gurcor l1Ii bean; and c.lcb kai ii mlr},;et1 «itll 
01 bl.adcilh r.r red rJ'>Ot: the fiOlHS be (m.1I1.1IllJ 

ydlcw;.thc reed i~ ron(alO~" in IOU{!.~ buttons 

:~~;~ :l~ :~~:~ h~ ~~~~~.;~u:,I~r}~rtltl~:lfi~~~~~~ 
liu)c,nore uilllifill', I,; tbe 3ddil:ono(,ht" 
fyo,undcM, t 

i Thi.. kinde or ,hltt klUCd cp,m, it .t 
low berb crceping, ~'l~(hc tlOllf:d:.lhc lc.1ue"'> 
~,cJikt" [hofe of[hccommon Trcfulle,but !cf· 
fer ~nJ. or ~ J;ra)'i1h grC'Cr.c colour: thc flour~J 
;I.IC' fllrc and yellow, f'l1lioocu hkc lllo(c of 

~~~:~~~:;:ll~~~I~:~-it~;J~~:~I~hr~~h:~;; 
~1.~~~(~l:~:~~~~:\~;;lf~;n/~~:;ni~/:~1~:1:/'~: 
tlllr(fl:"f/;JffllofGr(mr. t 

Thi'codJcJ Trdoik is likr vorolr.c Jan 
dofcribN ill cu::ry 'c(pi:B., I~uillg[bu this 
pl.ant is .1.[lOgcthcr t largcl1h.1.uing (blksa CL.I_ 

boo 
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volghelu {;jru: l.tt.tflr \ttbelerl1t:l;hc.. )~-
j'k-l }\Ilvoccainl.:i' .Ie,hlel' dd &pitd ­

,,) uy\ Ycrfi~,..·ckn Cn~\'dt bdchr!}\'l:n '"~ ~. , . 
It(lD.Ul·,brtl'1= ·l!'ena..a",VII15l.r: ,,~lr~ 

~·.rl-mtJl.~uy-,dca."'&-:l 
'"11' c-'r.OL. ...·, UVII'" 

};u wM:roa "~.ll> 1l1=1S"''' U'-erben n.&~n 

..tee,ter van Flemalle, De maagd met de maansikkel. lIa 
I-U8. Brussel, Call. G. Muller 
1rester v.h. geborduurd loofwerk, 1\-Iaria ell killd in eell 

slorell hof 198 x 155 em, PhiJadelphia, J.G. Jhonson 
",II .. 
JJ<m. idem, 103 x75 el11, vroeger in Ukkel. Gelder coli. 
huidige bewaarplaars onbekend) 
lee,ter van het paradijstuimje. 
uinten Metsijs. Maria ell kilul. 109 x 70,8 e111, Kasleel 

HrJdee, bij Opava (Silezie) 
Onhekende Elzasser meester, Maria I/lssen de aardbeiell, 
1~20-1430, 141 x 85 em, Soleure, Musee MunieipaJe 
Pj,;mello, Maria in de rozenhaag. 50 x 33 em. Verona, 

luseo di Castelvecehio... 
J.m Provost, Maria en kind, 153,5 x 127 em, Londen,
 

alional Gallery
 
lartin Sehollgauer, Maria ill de rozenhaag. 1473,
 

201 x 112 em. Colmar. Sint-Martinuskerk.. 
!arlin Sehongauer. Maria russen de aardbeien, 1468. 

192, 116 em, Straatsburg, Musee des Beaux-Arts 
Godfried van del' Weyden, Maria ell kind (deel van een 

lilafSlUk), Burgos, kathedraalschal.. 
Jan \'an Eyek. Maria en killd, 1439, Antwerpen, Koninklijk 

luscum voor Schone Kunsten. 

cultuurplanten in de strikte zin van het woord, of\'. 
om cultuurvolgers. 

De andere duidelijk te onderscheiden groeisels 
waren meestal ook verweven in het menselijke 
leven. Om verscheidene redenen gewaardeerd en 
gebruikt (20), waren ze in het discours sterk aan­
wezig. Ze hadden hun wildheid verloren, kunnen 
daarom met de twee vorige groepen tot de cultuur­
planten in ruimere zin gerekend worden (21). 

Ais derde voorlopige conclusie kan men dus pon 
dat ongeveer aile planten op het Lam Gods behoren 
tot die cultuurplanten in ruimere zin. Hier nog geen 
studies van echt wiLde planten, zoals bijvoorbeeld 
Albrecht Durer (1471-1528) die zou maken (21,. 
De bostaferelen op de zijpanelen blijven botanisch 
het onduidelijkst; het minst herbergzame, het min 
vermenselijkte blijft het vaagst. 

OVER MARIA 

Hier wordt onderzocht of de iconografie van \1 
voorsteLl.ingen bepalend was voor de vegetatit'\ 
stelling op van Eycks meesterwerk. De vraagsteUi 
komt niet uit het niets; vooral in de Nederlandt'n 
bepaalde delen van Duitsland kende de planten­
symboliek een zelden geziene bloei binnen de 
Mariale literatuur, waarvan talloze laatmiddeleeu\' 
Mariahymnen als voorbeeld kunnen gelden (2 'J­

Beeldtypes als Maria voor de rozenlwag, Maria in 
de gesloten hof(hOitus conclusus) en de combinat 
van beide, kwamen veelvuldjg voor in de schilder­
kunst van dit deel van Europa. 
In de commentaren op het Hooglied van de lit'fi 
lOals ze - zeker sinds Bemardus van ClairvalL\ 
(1090-1153) - de middeleeuwse mystiek - en 
tiemarkt overspoelden, wordt in de Hemelse bruid 
uit dat bijbelboek vaak Maria gezien, en worden \ 
vergelijkingen en metaforen uit het oudtestamenti­
sche werk op haar betrokken. Sommige van di 
metaforen kregen gaandeweg ook de status van 
beeldtype. Zo verging het de gesloten hof, waar 
Maria nog eens in geplaatst wordt. 

Het hele Hooglied loopt over van de vruchtbaar­
heids- en maagdelijkheidssymboliek, vaak in erg 
aardse, al dan niet plantaardige termen weergeg 
De band met Maria was voor latere generaties dan 
ook niet erg moeilijk te leggen. Eens de link geJegd. 
ligt het ook in de lijn van de verwachtingen om bij 
een verhoogde sensibiLiteit en interesse voor het 
plantaardige de MariavoorsteLling uit te kiezen al 
experimenteerterrein "par excellence" voor een 
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nieuwe, realistische plantvoorstelling (25). Een van 
de redenen met andere woorden om Maria (in de 
hof, voor de haag, ...) te Oaten) schilderen was dus 
ons inziens de geschiktheid van die types om een 
heel scala aan planten te etaleren. 
Na deze voorbereidende uitleg, het vervolg: een 
steekproef van 19 schilderijen, uit de 15de en 16de 
eeuw, overwegend uit Duitsland en de Nederlanden, 
met Maria telkens in de voomaamste ro1. 
Daarop zijn, voor zover mogelijk, de afgebeelde 
plantesoorten gedetermineerd. Volledigheid is niet 
de eerste vereiste: het is immers de bedoeling een 
groep soorten/geslachten te isoleren die min of meer 
consequent met Maria geassocieerd wordt, de 
Mariaal-iconografische koine als het ware. En men 
kan ervan uitgaan dat de exemplaren van deze groep 
niet in het kleine hoekje werden weggemoffeld of 
onherkenbaar klein werden weergegeven. 
Ongetwijfeld is de steefproef te klein om absoluut 
zekere conclusies te kunnen trekken, maar een ruwe 
schets kan zijn nut hebben. 

Welke schilderijen onder de loupe genomen zijn, 
maakt tabel II b duidelijk 
Twaalf soorten/geslachten afgebeeld bij van Eyck 
komen niet voor op de bekeken werken. 

Daarop werden dan weer 18 soorten/geslachten 
gesignaleerd die niet te vinden zijn op het Lam 
Gods. Een en ander werd gebundeld in Figuur 2, 
een eenvoudig grafiekje, aanloop tot een enigszins 
complexer Figuur 3. Hij weerspiegelt het voor­
komen, op de 19 schilderijen, van de planten die 
eerder in Gent aangetroffen werden. Weergegeven is 
de frequentie waarmee een aantal soorten is voorge­
steld, de frequenties gerangschikt van hoog naar 
laag. 

Met Figuur 3 dan is geprobeerd alles wat meer in 
relief te zetten. 128 determinaties op 19 schilderijen 
zitten verdeeld over 37 soorten/geslachten. Op de 
figuur 2-as, onderaan, ziet men welke groepen soor­
ten/geslachten hoeveel maal voorkomen, gerang­
schikt van lage naar hoge frequentie deze keer. 
Ook de planten die niet op het Lam Gods voor­
komen, zijn opgenomen, donkergrijs (niet-ge'identifi­
ceerd evenwel). Lichtgrijs zijn de planten die wei bij 
van Eyck te vinden zijn. 
Op de Figuur 3-as leest men het gewicht, het procen­
tueel aandeel van die groep op het totaal aantal 
waamemingen. Zo ziet men bijvoorbeeld dat, vijfde 
van rechts, de plantesoorten die lOx voorkomen 
samen bijna 16 % van het aantal determinaties uit­
maken, bovendien dat het de soorten met nrs. 17 en 
21 betreft (voor de naam: zie tabeI2). Elk blokje 
komt overeen met een soort/geslacht. 

Figuur 3 van naderbij bekeken levert het inzicht op 
dat een kleine groep veel voorkomende soorten 
instaat voor het leeuwedeel van de waarnemingen: 
10 op 37 soorten zijn goed voor 66,5 % van de iden­
tificaties. Deze soorten noemen we een Mariaal­
iconografisch koine wat planten betreft, een groep 
planten die in de 15de en 16de eeuw in een groot 
deel van Europa met Maria geassocieerd werd (26). 
Opvallend is dat de soorten die bij van Eyck ontbre­
ken nooit met grote frequentie op de Maria-schilde­
rijen te zien zijn, dus niet tot de koine behoren, en 
dat de koine dus quasi-volledig (een uitzondering) 
op het Lam Gods aanwezig is. En dat terwijl veel 
soorten op dat laatste werk (12) bij geen van de 19 
andere schilderijen kan teruggevonden worden. 

Misschien is zoiets niet zo vreemd als het moge 
lijken. Zoals gezegd kende de plantensymboliek een 
hoge bloei in de laatrniddeleeuwse Mariale litera­
tum. Vermoedelijk werden de betekenissen die 
bepaalde planten binnen de context van dat soort 
literatuur kregen, langzamerhand losgekoppeld van 
die context, konden de planten dan allerhande goede 
eigenschappen weerspiegelen van andere deugdzame 
personages dan Maria. 



• 
~I&L : 21 

nieuwe, realistische plantvoorstelling (25). Een van 
de redenen met andere woorden om Maria (in de 
hof, voor de haag, ...) te (laten) schilderen was dus 
ons inziens de geschiktheid van die types om een 
heel scala aan planten te etaleren. 
Na deze voorbereidende uitleg, het vervolg: een 
steekproef van 19 schilderijen, uit de 15de en 16de 
eeuw, overwegend uit Duitsland en de Nederlanden, 
met Maria telkens in de voornaamste ro1. 
Daarop zijn, voor lOver mogelijk, de afgebeelde 
plantesoorten gedeterrnineerd. Volledigheid is niet 
de eerste vereiste: het is immers de bedoeling een 
groep soorten/geslachten te isoleren die min of meer 
consequent met Maria geassocieerd wordt, de 
Mariaal-iconografische koine als het ware. En men 
kan ervan uitgaan dat de exemplaren van deze groep 
niet in het kleine hoekje werden weggemoffeld of 
onherkenbaar klein werden weergegeven. 
Ongetwijfeld is de steefproef te klein om absoluut 
zekere conclusies te kunnen trekken, maar een ruwe 
schets kan zijn nut hebben. 

Welke schilderijen onder de loupe genomen zijn, 
maakt tabel II b duidelijk 
Twaalf soorten/geslachten afgebeeld bij van Eyck 
komen niet voor op de bekeken werken. 

Daarop werden dan weer 18 sOOiten/geslachten 
gesignaleerd die niet te vinden zijn op het Lam 
Gods. Een en ander werd gebundeld in Figuur _. 
een eenvoudig grafiekje, aanloop tot een enigszin 
complexer Figuur 3. Hij weerspiegelt het voor­
komen, op de 19 schilderijen, van de planten die 
eerder in Gent aangetroffen werden. Weergege\'en 
de frequentie waarmee een aantal soorten is voor,;r­
steld, de frequenties gerangschikt van hoog naar 
laag. 

Met Figuur 3 dan is geprobeerd alles wat meer in 
relief te zetten. 128 deterrninaties op 19 schilderij 
zitten verdeeld over 37 soorten/geslachten. Op 
figuur 2-as, onderaan, ziet men welke groepen 
ten/geslachten hoeveel maal voorkomen, gerang­
schikt van lage naar hoge frequentie deze keer. 
Ook de planten die niet op het Lam Gods voor­
komen, zijn opgenomen, donkergrijs (niet-ge·identi..­
ceerd evenwel). Lichtgrijs zijn de planten die" 
van Eyck te vinden zijn. 
Op de Figuur 3-as leest men het gewicht. her prl 
tueel aandeel van die groep op het totaal aantal 
waarnemingen. Zo ziet men bijvoorbeeld dat. \ 1. 

van rechts, de plantesoorten die 10 x voorkomen 
samen bijna 16 % van het aantal deterrninaties U1-­

maken, bovendien dat het de soorten met nrs. 1­
21 betreft (voor de naam: zie tabeI2). Elk blokj 
komt overeen met een soort/geslacht. 

Figuur 3 van naderbij bekeken levert het inzicht 
dat een kleine groep veel voorkomende soorten 
instaat voor het leeuwedeel van de waarnemingen 
lOop 37 soorten zijn goed voor 66,5 % van de i 
tificaties. Deze soorten noemen we een Mariaal­
iconografisch koine wat planten betreft, een grl 
planten die in de 15de en 16de eeuw in een gr 
deel van Europa met Maria geassocieerd werd (26 
Opvallend is dat de soorten die bij van Eyck ont 
ken nooit met grote frequentie op de Maria-schilut:"­
rijen te zien zijn, dus niet tot de koine behoren. en 
dat de koine dus quasi-volledig (een uitzonderin.:­
op het Lam Gods aanwezig is. En dat terwijl \'eel 
soorten op dat laatste werk (12) bij geen van de I 
andere schilderijen kan teruggevonden worden. 

Misschien is lOiets niet lo vreemd als het mog 
lijken. Zoals gezegd kende de plantensymboliek 
hoge bloei in de laatmiddeleeuwse Mariale litera­
tuur. Vermoedelijk werden de betekenissen die 
bepaalde planten binnen de context van dat SOOft 
literatuur kregen, langzamerhand losgekoppeld \' 
die context, konden de planten dan allerhande e 
eigenschappen weerspiegelen van andere deugl 

personages dan Maria. 
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Dummer plantesoort 

figuur 2 

f0­

r-

r- r- f­

fo­ - f0­

r­ - f0­ r-

r­ - r- r-

IIIJ IJI 1::1 HI F1 rJ ~ rJ. F1 

12 

14 

10 

We denken trouwens dat van aBe planten diegene die 
redundant figureerden binnen de Mariale context 
ongeveer de sterkste symboolwaarde kregen. 
Hiermee is bedoeld dat bij die planten de concensus 
rond hun symbolische inhoud veruit het grootst was, 
omwille van het grote 'marktaandeel' van de Mariale 
literatuur bij de literaire plantensymboliek en omwil­
Ie van de erg grote verspreiding van het genre. 
Daarom is het enigszins begrijpelijk dat net die 
planten migreerden naar andere contexten, dat net zij 
gekozen werden om hun veronderstelde eigenschap­
pen ook elders te etaleren (27). 

Waarom Maria en niet iemand anders diende 
ornringd te worden met symbolische stukken flora, is 
weer een andere vraag. Of eigenlijk twee vragen: 
waarom met Flora; waarom symbolische? 

Flora staat hierboven niet voor niets met een hoofd­
letter geschreven; Maria heeft wei degelijk iets te 
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maken met deze Romeinse bloemen- en I nt '= 

een eigenlijk met een hele trits andere h iden 
heden van liefde en vruchtbaarheid (28 . \'r 
dat in de oudheid vele planten hun namen re 
streeks of onrechtstreeks ontleenden aan lie~ 

godinnen of vruchtbaarheidsgodinnen. 1ari 
dan ook in de plaats van Venus, Aphrodite en F • 
tenminste wat de associatie met een groot aan 
plantesoorten betreft. Bij de verklaring van di 
ciatie komt natuurlijk ook de 'Hooglied-fa t r' 
om het hoekje kijken. 
De gewoonte om planten vanuit een of andere 
tieke of religieuze interesse te benaderen. i. nLl' 
lijk geen exclusiviteit van het christendom. m 
toont zich wei een duidelijker breuk tus en hn 
ke middeleeuwen en antieke oudheid _9). i 
ontmoet men onder middeleeuwse tijdgenoten 
gelijklopende visie op het plantenrijk - zo . pr 
de 9de eeuw de vergelijking tussen een aBeg n ­
rende Hrabanus Maurus (30) en een nu ht rd r 
Walahfrid Strabo (31) boekdelen. Toch toont zi 
de laatantieke wereld de nakende omw nt tin_ 
waar er over planten wordt gesproken. 
Gaandeweg maakt een medische, botani h 0 

agronomische interesse plaats voor een piritu Ii . 
rende, vaak symboliserende. 

Isodorus van Sevilla (circa 570-636) is in di zi 
prominente vertegenwoordiger van de vro ge 
middeleeuwen. Met een enorme belezenh id \ 
klassieke en vroegchristelijke auteurs schreef hJJ 
groot encyclopedisch werk, vaak getiteld Eryml 
giae. In het veertiende boek, over landbouw en 
ten, haalt hij het meeste uit Plinius, deze deet 
formerend tot een winkel waarin monsterwezen 
naast medicijnen in de rekken staan. Isodoru ze 
was dan weer de voomaamste bron van wat B 
lomeus Anglicus halfweg de 13de eeuw, meer cLr 
zeshonderd jaar na Isidorus' dood, over planten \ 
te zeggen. 

Het Liber de proprietatibus rerum, de encyclope 
van Bartholomeus waar de pasvermelde planten­
hoofdstukken te vinden zijn, moet in de 15de e u 
de eeuw van van Eyck, een succesnummer zijn 
geweest. Vele manuscriptversies zijn bekend en \ 
1500 kende het boek rninstens 26 edities. Na de 
De naturalis historiae van Plinius, waarop de 
plantenkapittels zoals gezegd teruggaan, was het b 
eerste werk met natuurwetenschappelijke inslag d . 
in druk ging. De eerste druk dateert van 1470, 
de eerste Nederlandstalige van circa 1485, wat het 
meteen met de Herbarius in Dyetsche tot het eer te 
Nederlandstalige boek met botanische aspecten 
maakt (32). 
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DE CIRKEL IS ROND
 

De botanie in de Nederlanden tijdens de 14de en 
15de eeuw dient echter nog voor een groot deel 
geschreven te worden. Jan van Eyck heeft de uitvin­
ding van de boekdrukkunst niet meegemaakt; onder­
zoek dat zich beperkt tot oude drukken extrapoleert 
altijd naar het verleden. En al kan men zeggen dat 
het grootste deel van het voor 1500 over planten 
gedrukte teruggaat op 13de-eeuwse en zelfs oudere 
verzamelwerken, toch valt daar niet met zekerheid 
uit af te leiden dat er in de Nederlanden van de 
eerste helft van de 15de eeuw geen invloedrijke 
geschriften bestonden die het niet of nauwelijks tot 
gedrukt werk gebracht hebben. Dat kan onder meer 
gevolgen hebben voor de hypothese van de fyto­
farmaceutische koine. 

Ook de verluchting van enkel in handschrift bewaar­
de Mariale Iiteratuur en getijdenboeken is nog 
onvolledig bestudeerd. De studie van de relatie 
tussen tekst en afbeelding in die geschriften kan 
gevolgen hebben voor da Mariale koine. Ook hier 
immers is er naar het verleden toe veralgemeend. 
De weg was lang en het woud duister. Als besJuit 
weze nog eens aangestipt dat het enkel de bedoeling 
was lijnen uit te zetten voor verder en meer context­
gebonden onderzoek, in de eerste plaats kunsthisto­
risch. Niet-bekeken manuscripten zijn een slecht 
geweten, alsook de snel evoluerend traktaten der 
waamemingspsychologie. Laat ons ervan uitgaan dat 
niet eenvoud maar complexiteit het kenmerk is van 
het ware. 
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EINDNOTEN 

(I)	 Dank zijn we verschuldigd aan vele personen. Vooreerst de 
professoren M. Smeyers en H. Cardon K.U.Leuven, die mij 
aangemoedigd hebben het onconventionele ontwerp verder uit 
te werken. Natuurlijk ook de heren P. Van den Bremt en 

G. Van der Linden, A.M.L., die mij bij de uitwerking ler7j' 
stonden en me ve1e waardevolle tips aan de hand deden. 
Jeroen Reyniers voor de opbouwende discussies, en niet 
vergeten A. Dierick, voor de fotostudie zonder deweJ1e 
artikel nauwelijks realiseerbaar was geweest. 

(2)	 Zie o. m. DE BACKER W., HUVENNE P., en VAN DE>' 
BOSSCHE H., De lUin vall het Rubenshuis in AIl/lllelpl'Il: 
Een historische evocatie, in Monulllenten en Landschap, 
jg. 14/3, 1995, p. 54; Drie 17de-eeuwse herbaria die in onze 
streken ontstonden, kregen een uitgebreide bespreking in 
DE WlLDEMAN E., Notes pour I'histoire de 10 bOtOlliqut t 
de I'horticullUre ell Belgique, (KoninkJijke Belgische 
Academie. Klasse der wetenschappen. Verhandelingen 251. 
Brussel, 1950. 

(3)	 Er bestaat ook een hier onvermeld verband tussen hel ·nal.l1f3­
lisme' van een plantweergave en het gebruikte medium. 
een vroege houtsnede zeer zelden de herkenbaarheid he 
van een miniatuur uit dezelfde periode (desalnieltemin l.ijn 
in sommige gevallen stijJinvloeden aan te wijzen van minii1ll: 
naar houtsneden). Waar tekeningen bewaard zijn van laaunJ 
deleeuwse schilders, zijn die in een aantal gevalJen meer 
naturalistisch of meer vooruitwijzend dan hun schilderijcn 
(daar moet dan wei aan toegevoegd worden dat de tek 
vaak minder complex van compositie zijn en het elemen 
afwezig of vereenvoudigd is; met andere woorden dal 
minder parameters een beter beheersbare modelwereld 
gecreeerd). 

(4)	 De passages tot de plantenlijsten, alsook Interme::o. '... 
sterk op de volgende teksten: BLACK M., HOII' do pi4' r, 

represent?, in GOMBRICH E.H., HOCHBERG J. en B 
M., Art, Perception and Reality, 2e uitg., Baltimore­
1977, p. 95-130. 
GOMBRICH E.H., Art llnd l/lu.I'ion. A Study in the p_. 
of Pictorial Representation, 3e uitg., Princeton, 1969. p. ~ __ 
IDEM, The Sense o/Order. AStudy in the Psychology ()( 
decorative Art, Oxford, 1979, p. 95-117. 
SKINNER Q., Meaning and understanding in the Histon 
Ideas, in History and Theory, 8, 1969, p. 6-7. Ais alge 
denkkader, ECO U., ATheory ofSemiotcs, Bloomington. 
Indiana, 1978. 

(5)	 De 'maniere' van de beduidend later levende Dodoens en 
Clusius valt zelfs nog niet samen met ons begrip 'soon'. 

(6)	 De voorgaande uiteenzetting hield misschien te weinig 
ning mel de communicatieve funclie van elk schilderij. 
Het begrip communicatie is waarschijnlijk nodig om het 
simplistisch voorgestelde adderkluwen waameming-den1 
uitdrukking ten gronde te analyseren. We denken evenl\el 
in de context van dit artikel de weggelaten factoren niet er: 
veel aan de verklaring van het onderzochte,laal staan aan de 
heJderheid van het artikel zouden bijdragen. 

(7)	 Het kan dan zijn dat hij de plant nooit gezien had - zoi 
kwam voor - of een tijd geleden en toen voor het eest, 01 n 
lang v66r het schilderen voor het eerst. Het laatste gel"al j, 
het meest lekenend voor het beschreven mechanisme. 

(8)	 Bloemen van Erwten en Reukerwten werden bijvoorbeeld 
miniaturisten van de Gemse-Brugse school graag en I'eel \' 
gesteld. 

(9)	 HAUMAN L., Etude de la vegetation, in COREMANS P.. 
L'agneau mystique au laboratoire, exalllen et lraitemem 
la direction de Paul Corelllans (Les primitifS Flamands. 3. 
Contributions iJ I'etude des primitifs Flamands, 2), Anlll 
1953, p. 123-125. 
Deze lijst diende als basis voor de opsomming in BEHLL'\' 
L., die Pjlanze in der Millelalterlieh Tafelmalerei, 2e uitg .. 
Keulen-Graz, 1967. p. 45-46. 
DrERICK A.L., van Eyck-Botallicus, in MOllumelllen en 
se/lappen. 1986, nr. 4, p. 38-39 en foto's passim. 

(10)	 Aile plantnamen in dit artikel zijn ontleend aan, DE LANGHE 
J.E., DELVOSALLE L., e.a., Flora van Belgil!, het Groorhrr· 
togdom Luxemburg, Noord-Frankrijk en de aangrellzendt 
gebieden (Pleridofyten en Spermatofyten), Meise, 1983. 

(II)	 In zijn oorspronkelijke Griekse betekenis iets als 'eenheid,­

mum'.
 

(12)	 De Boodt selecteerde een aantaI planten, steeds geneeskrachn: 
duidelijk in zijn ogen ook de mooiste, in onze ogen eerder 
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Brussels verdure­
lapijt, 16de eeuw, 

Wawelburcht, 
Krakau, detail 

(uit: J, Szablowski 
e,a" De Vlaamse 

wandtapijten van de 
Wawefburcht Ie 

Krakau, Antwerpen, 
1972, p. 199), 

Ook in hun tapijt­
kunst toonden Zuid­

nederlanders een 
zekere voorliefde 

voor het plantaardi­
ge, Op de afbeel­

ding hiernaast ziet 
men tussen de 

lisdoddes enkele 
uitgebloeide arons­

kelken of slange­
wortels evenwel 

met bladeren van 
Iisdodde, 

Bovendien is ofwel 
de bloeiwijze uitge­

rokken, ofwel de 
standplaals 

vreemd, afhankelijk 
van de keuze 

tussen aronskelk en 
slangewortel. 

Hier weer eens de 
wet van de 

analogie, 
Detail uit een ander 

tapijt van dezelfde 
reeks 

(uit Szablowski 
1972, p, 203) 

Een hybried wezen, 
ergens tussen 

eenhoorn en giraf. 

meest buitenissige, De manieristische esthetiek met de bijbeho­ Zo zegt Dodoens in 1554 dat men de Parna~siaplant 

. 

, 

rende hang naaJ het ongewone zu lien daar wel voor iets tussen de aan de muzen toegewijde Parnassllsberg en in E 
zitten.	 de houding van Dodoens ten opzichte van de anti 
Anselmus de Boodt maakte immel's een tijdlang deeluit van de enige kritische afstand - interessant: VA. : /...lEERBEE 
vreemde colleclie 'kunstenaars, al'chemisten en schrijvers die Recherches his/oriques et critiques Sill' /0 I'ie elll! 
Keizer Rudolf IT in Praag rond zich verzameld had, mensen Rembert Dodoens (Dodonaeus), facs. v.d. uitg. \k­
met een ding gemeen: d; passie voor het afwij'kende. 1841, Utrecht, 1980).	 ~ 
Een ander onvermeld probleem is, naast select ie, de onderlinge (15) Eenvoudiger en betel' gesteld: ze stonden in de ea,le " 
afhankelijkheid tussen verscheidene werken, zo bijvoorbeeld functie van het menselijke overleven. Lees er Slie, er • 
tussen Lobelius en Docloens. Hoe meer een stukje infarmatie maar eens op na (SUCHER VAN BATH B.H .. De <J r 
herhaald wordl, hoe kleiner de bete'keniswaarde: hoe vaker de gesclziedellis vall West-Europa 500-1850, 2e uitg .. llr~_ 

veronderstelde geneeskrachtigheid van een plant gekopieerd uil 1987). 
ander werken, hoe mindel' sprekend over de levende ideeen (16) De mooiste planten werden vaa'k het meest algemeen 
rond die plant (voor die afhankelijkheid: zie tent. cat., 1993. geneeskrachtigheid geassocieerd. Zie eerdere passage,

d 

Antwerpen, De botallica ill de Zuidelijke Nederlanden (einde band lussen gebruik en geswlt voor een mogelijke \' 
75de eeuw-circa 1650), onder leiding van F. DE NAVE en (17) De vegetabilibus libri, 7,14; geciteerd in tenroollsrel/;n_ 
D.IMHOF)	 loglls Gelll, groell I'allllil enloell. Hi.l'torische lUiliell 

(13)	 Voar de historisch-'botanische passages in dit artikel, zie LOUIS middeleeuwen tot nu, onder leiding van CHESNOT H.. 
A., Geschiedenis vall de plantkunde. Eerste periode. De plant­ 1982, p. 14: dee!s dezelfde fragmenten gecileerd in. t n 
kennis ill dienst vall Farrnacie en Lalldbouw. Dudheid lOt stellingscatalogus Brussel, 1962, Hortus Belgicus. 0 

Renaissance, Gent-leuven, 1977 (tenzij andel'S aangegeven). leiding van BALIS J. 
(14)	 De renaissance uitte zich in de plant'kunde in de eerste plaats (18) Zie hiervoor BOR.1\1 W., Erell door de eellwcn. De gesr 

door historisch-tilologisch onderzoek naar de 'zuivere' Plinius van de culinaire CltllUur, Baarn, 1989, p. 90-124; 
en vooral de zuivere Dioscorides. Botanische traktaten werden ook GlBAULT G., His/oire des legwnes, Parijs, 1912. 
in de 16de eeull' vaak uitgegeven onder de vorm van commen­ (19) Zuring onder meer bij sla, Paardebloem idem dito Ian R 
taren op Dioscorides. Bekendste commentator was waarschijn­ blaadjes onder meer confituur (nu nog bijvoorbeeld in 
lijk Pierandrea Mattioli (1501-1577). Dodoens ging vee I meer Lievevrollwebedstro bij de wijn (traditie nu in Belgisch L 
dan zijn tijdgenoten af op eigen waamemingen. Toch kan ook ringen), Boerenwormkruid in de pannekoeken. De vruch 
hij zich niet volledig aan 'het gezag van zijn klassieke 'ouders' gende llitheemse gewassen op hel Lam Gods, Sinaasap 
onttrekken (de term vindt men regelmatig in zijn geschriften Vijg en Dadel, werden bij ons hoogstwaarschijnlijk nog 
terug). gekweekt ill van Eycks tijd. Mogelijk (ontbreken van an__ 
De renaissancistische gebondenheid aan de klassieken geeft reden tot voorstellen) zit alvast hier een symbolische bel~ 
"'.... ..-n" Or'" rT"T"'lnn; f'rao ra."l11t'ltpn \I{\('Ir~ 1w~nnf'f'r riip 1c1~"ip_1cp.n ""hili] no::> t"in Ie rl'ln hiillnrn·hpp\rl Ap n-::u°-::r.rl;;"hl;" "."'1"'" 
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SEN c., De ruin van je leven. Een meta/oar. in Flora in Leiden. 
De verborgelltllillell vall de stad, red. SCHWARTZ L.. 
's-Gravenhage, 1990. p. 83-88). 
Druiven werden zeker (bijvoorbeeld in het Leuvense) bij ons 
gekweekt ten tijde van van Eyck. Langs deze weg kunnen we 
dus geen verrnoedens krijgen over bet symboliscb gehalte van 
de voorgestelde planr (over wijn in onze streken. Tentoonstel­
lingscatalogus 1990, Brussel, Van Rallk tot Drallk, onder 
leiding van COLLET E. en KEUSTERMANS C.). 

(20) De vernoemde functies zijn vanzelfsprekend niet de enige. 
Zo hadden de Vrouwenmantel-soorten een bijzondere betekenis 
in de alchemie (zie CARON M. EN HUTIN S., The Alchemists, 
New York, 1961); Zilverschoon speelde een ral in de cosmetica. 
Lievebrouwebedstro kan een derde maal vemoemd worden, nu 
omwille van zijn hygienisch-zuiverende werking. Men vulde er 
matrassen mee en straoide het over de vloer. Meer voorbeelden 
zijn te geven. 

(21) Deze conclusie is een minstens gedeeltelijke tegenspraak met 
wat heweerd wordt in tentoonstellingscat. Brussel. 1962, p. 14. 

(22) Tel' vergelijking, GERSTEN BERG K.. Albrecht Diirer: BIII­
men ulld Tiere, Berlijn, 1936. 

(23) Voor de Nederlanden in de 14de en de 15de eeuw is er een 
behoorlijke lacune in het onderzoek, althans dat was zo in 
1977, toen A, Louis zijn standaardwerk schreef (LOUIS A.. 
op, cit., passim, in onze tekst: zie verder). vennoedelijk is die 
leemte an no 1995 nog niet gevuld. 

(24) Voor de Mariale literatuur. zeer degelijk maar nogal onroegan­
kelijk: SZOVERFFY J., Die Lateillischell HY/1/ncll VO/1/ Elide 
des 11. Jahrllllllderts bis Zlim AlIsgang des Mille/alters 
(Die Lyrische Dichtung des Mittelalters, I. Die Annalen del' 
Lateinisehen HvmllendiehwlIg. Ein Halldbueh, 2). Berlijn, 
1965. voor de relatie lussen Mariale literatuur en de Maria' s die 
van Eyck voorsteld, PURTLE C.J .. The Mariall Paintillgs of 
Jan vall Evck. Princeton, New Yersey. 1982. 

(25) Vanzelfsprekend beperkte de nieuwe plantvoorstelling zich niel 
tot Mariavoorstellingen. In vele 15de-ecuwse getijdenboeken 
staan planten op en rand veelsoortige miniaturen. Ais bekend­
ste voorbeeld geld het getijdenboek van Anne de Bretagne. 
waar men meer dan 400 verschillende planten telde, voorzien 
van hun Franse en Latijnse naam. 

(26) ~'Iogelijk kunnen we aan de tien opgespoorde 'soarten' er 
enkele toevoegen die in de literatuur vaak voorkomen maar 
zelden voorgesteld worden. 

(27) De gevolgde werkwijze kan vraagtekens opraepen. Nog enkele 
elemenren tel' onderbouwing van het beweerde. Een vaste 
associatie is in de doorgaans gebruikte betekenis een exclusieve 
associatie; de planten van de Mariale koine zouden dus niet 
regelmatig op een schilderij met an del' onderwerp te zien 
mogen zijn. Oat dat inderdaad niet zo is, werd niet aangetoond. 
vermoedelijk is het zelfs wei zoo 
De in de hoofdtekst verwoorde hypothese van symboolmigratie 
biedt een mogelijk antwoord op dit tegenargument. Voor diep­
gaander onderzoek is het wellicht nodig de term 'associatie' te 
specifieren, eventueel door verscheidene termen te vervangen. 

(28) voor de band tussen Maria en heidense godinnen in de oude 
en/of volkse plantnaamgeving, maar vooral 1'001' de grate 1'01 
van Maria in die naamgeving: TEIRLINCK I., Plantlore, facs. 
v.d. uitg. 1904. Amsterdam, 1980, p. 162-200: ook interessant 
is KLEIJN H., Plal1len en hun nomen, Amsterdam, z.j. 
Teirlinek beschreef zijn eigen werk als \-eeJeer documenta­
risch dan louter wetenschappelijk' (p. 461). En inderdaad, een 
literatuurlijst krijgen we niet te zien en het filologiseh onder­
zoek komt maar magertjes over. Om die redenen valt het moei­
lijk te achterhalen waarom hij zo'n I'oorkeur lijkt te hebben 
voor Duitse plantnamen. 
Spitste zijn onderzoek zich voomamelijk toe op het (Neder­
landse en) Duitse taalgebied, bestonden er in het Duits gewoon 
uitzooderlijk veel euh~sgebonden namen voor planten of wordt 
veelverklaard door het feit dat de pausen del' plantkundige 
geschiedsehrijving 19de-eeuwse Duitsers zijn~ Op dit moment 
yah het nog moeilijk uit te maken. tenzij misschien door het 
onderzoek opnieuw te doen. 
Uit zijn ontegenzeglijk indJUkwekkende feitenkennis komt toch 
duidelijk genoeg naar voren dat in de volkse kennis van een 
lange periode relatief veel meer planten met Maria werden 

verbonden dan met God. Christus, de Heilige Geest of een of 
andere Hei lige. 

(29)	 Na de herontdekking van de antieken in de renaissance, blijft 
het middeleeuwse concept van plantensymboliek toeh nog 
doorleven. zelfs waar het op het eerste zicht niet te verwachten 
valt (zie LEVI 0' ANCONA M., The Cardell of the Renaissance. 
Bo/allical Snnbolism in Iwlian Paillling. CArte eArcheologia. 
Swdi e DocLllllellli, 10). Firenze. 1977). Mogelijk zitten hier 
Noordelijke wortels - onder meer Van del' Goes en zijn naar 
Firenze verscheepte Portinari-drieluik (zie KOCH R., Flower 
symholism in the Portinari Altarpiece. in The Art Bulletin, 64, 
1964. p. 70-77). 

(30)	 In hel eerste hoofdstuk van het negentiende boek van zijn eney­
c10pediseh werk De Universo (circa 844) behandelt de schrijver 
onder meer de landbouw (Deze en volgende noot VAN vEEN 
P.A.F., De soeficileyclt des bUl'lell-levells, vergheselschaptl11et 
de hOllckell. He' hojdicht 01.1 10k vall eell georgische literatnllr. 
2e uitg., Utrecht, 1985. p. 150-152 (Ie uitg. 1960?)) 

(31)	 Het gaat hier om het gedicht Honulus, een lollied op de land­
bouw van ongeveer 500 verzen. Kenmerkend is dat dit werk 
van Strabo (808/809-849) in de renaissance werd uitgegeven 
door de humanist Eobanus Hessus. 

(32)	 Een en ander wijst er dus sterk op dat de plantkunde gedurende 
1000 jaar middeleeuwen er nauwelijks of niet op vooruit is 
gegaan. Albertus Magnus bleef in de 13de eeuw een aleen­
staand geval als wetenschapper avant 10 leUrI'. 
In de 14de en 15de eeuw zien we - zoals eerder gezegd - een 
sterke interesse in botanie en aanverwante disciplines (getuige 
het sterk toenemende aantal gesehriften), eeo interesse echter 
die weinig creativiteit en vernieuwing met zich meebracht. 
vermeldenwaard is de vooruitgaande internationalisering van 
de bestaande kennis, iets waar vele toen verschenen venaal­
lijsten 1'001' plantnamen een duidelijk teken van zijn. 
Circa 1330 zag een Clossaire uUin-Fiamand het licht, een 
uiterst waardevolle infonnatieoron voar I'ermoedelijk alles wat 
prercnaissance is in de plantkunde van de Nederlanden 
(Zie LOUIS A.. op. cil.. p. 281-352). 




